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La Sala de lo Civil y Penal de este Tribunal de Justicia, compuesta por los Magistrados expresados, ha visto
en segunda instancia (RPL 73/2026) la causa procedente de la Audiencia Provincial de Soria (PO 23/2026),
seguida por delito de tentativa de homicidio en grado de tentativa, previsto y penado en el art. 138 CP en
relacién con el art. 62 CP contra, entre otros acusados, don Luis Pedro, cuyas circunstancias ya constan en la
sentencia impugnada, en virtud del recurso de apelacién interpuesto por el mencionado, representado por la
Procuradora dofia Beatriz Valero Alfageme y asistido por el Letrado don Luis Aguirre Acebes, habiendo sido
parte el Ministerio Fiscal y demas partes personadas, no comparecidas en este recurso y Ponente la lima. Sra.
Magistrada Isabel Duran Seco.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Audiencia Provincial de Soria, en la causa de que dimana el presente Rollo de Sala, dicto
sentencia, en fecha 30 de abril de 2026, en la que se declaran probados los siguientes hechos: «Los acusados
Ismael, Clemente y Luis Pedro, todos ellos sin antecedentes penales, el 29 de junio de 2024 acudieron al pub
Bakanal, sito en la calle Rota de Calatafiazor de Soria, donde se encontraron con Valeriano, Remigio y Benedicto
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-éstos ultimos menores de edad-, y tuvieron una reyerta por la que se siguid procedimiento en Expediente de
Reforma 34/2024 de la Jurisdiccién de Menores.

Valeriano, Remigio y Benedicto huyeron del lugar, siendo perseguidos por los acusados, refugiandose Benedicto
y Valeriano en el Kebab “Sami Kebab”, sito en la calle Mesta, escondiéndose Benedicto detrds de la barra y
Valeriano detras de una columna.

Al momento entraron los acusados Clemente y Luis Pedro al Kebab, siendo que el tercero de los acusados,
Ismael, se quedd en la puerta del establecimiento sin que haya quedado acreditado que estuviera realizando
labores de vigilancia u otro tipo de colaboracién.

Clemente y Luis Pedro propinaron, ambos, con intencion de atentar contra la integridad fisica de Benedicto, 14
pufaladas en la parte superior de su cuerpo, sin que ninguna de ellas pusiera en peligro su vida, y Luis Pedro
piso la cabeza de Benedicto contra el suelo.

Entré a continuacién Ismael en el Kebab y, viendo herido a su amigo Clemente, le dijo “vdmonos al hospital’,
saliendo ambos del establecimiento.

Mientras tanto, Valeriano permanecia oculto detrds de una columna, siendo descubierto por Luis Pedro que fue
a por él, y le apunalé en diversas partes del cuerpo con intencién de menoscabar su integridad fisica sin excluir
la posibilidad de que las pufialadas que le propinaba pudieran causarle la muerte, propinandole, ademas, una
patada en la cabeza.

Después, los acusados huyeron, dejando a Valeriano y Benedicto desangrdandose en el lugar de los hechos,
personandose la Policia y trasladandolos al hospital.

Como consecuencia de estos hechos, Benedicto sufrié lesiones consistentes en “herida longitudinal superficial
en region frontal derecha de aprox. 1 cm; herida longitudinal superficial en regién parietal derecha de aprox.

3 cm; herida longitudinal superficial en zona retroauricular izquierda de aprox. 5 cm; herida incisa de aprox.
8 cm de longitud en hombro derecho, con afectacién de musculo deltoides; herida incisa de aprox. 10 cm
de longitud en brazo derecho, desde region posterior del brazo hasta zona axilar media, con afectacién del
mdsculo triceps braquial con rotura completa y sangrado activo; herida superficial en dorso 4° metacarpiano
mano derecha; seis heridas en miembro superior izquierdo, de caracteristica superficial; herida incisa en escroto
derecho; herida incisa de 2 cm en muslo derecho, con afectacién de musculo cuddriceps (vasto anterior); herida
punzante de 1-2 cm en pelvis izquierda, con perforacion de pala iliaca”, que requirieron para su sanidad, varias
asistencias facultativas e intervencion quirdrgica, asi como sutura de las heridas con puntos de sutura. Tardé en
curar de dichas lesiones un total de 203 dias de los cuales 4 dias fueron de perjuicio grave, y 199 de perjuicio
moderado, quedandole como secuelas “sistema nervioso / neurologia / secuelas motoras y sensitivo-motoras
de origen periférico / miembro superior / nervio cubital / lesién incompleta / a nivel de la mufeca, 9 puntos;
sistema nervioso / neurologia / secuelas motoras y sensitivomotoras de origen periférico / miembro superior /
parestesias de partes acras, 1 punto”; secuelas de perjuicio estético segun Baremo: moderado 7-13 puntos,
presentando muiltiples cicatrices en la superficie corporal, contabilizandose hasta 14, localizandose sobre todo
en el extremo superior del cuerpo, fuera de la cara. También presenta secuelas funcionales, y en concreto un
muy ligero déficit de movilidad activa en la articulacién del hombro, reclamando el perjudicado por las lesiones.

Valeriano sufrid lesiones que consistentes en “herida incisa dorsal posterior de aprox. 7 cm en regién escapular
izquierda y borde medial, penetrante; herida penetrante por arma blanca en térax izquierdo de unos 2 cm.

Hemo-neumotdrax que, de no haber sido atendida con rapida asistencia, hubiera podido causarle la muerte: en
relacién con lesion de arteria intercostal en el 7° espacio intercostal y con herida en I6bulo inferior de pulmdn
izquierdo y herida en cuipula diafragmatica izquierda (no penetrante en abdomen); herida inciso-contusa en dorso
y palma de mano izquierda: de aprox. 8 cm a nivel palmar entre 2° y 3° radio que casi se continua con la herida
del dorso del 2° dedo de aprox. 5 cm con afectacion plano profundo e interdigital 2°-3° dedo. A nivel palmar:
lesion del nervio colateral cubital de 2° dedo.

En dorso 2° dedo: seccién longitudinal parcial del tenddn extensor de 2° dedo; heridas puntiformes en extremidad
superior derecha: dos en antebrazo y una en brazo; herida superficial de unos 2 cm en cara interna de muslo
izquierdo; herida puntiforme superficial en cara interna de muslo derecho”. Dichas lesiones requirieron para
su sanidad varias asistencias facultativas e intervenciones quirdrgicas, asi como sutura de las heridas con
puntos de sutura. Tardé en curar un total de 186 dias, de los cuales, 5 dias son de perjuicio muy grave, 3 dias
de perjuicio grave, 94 dias de perjuicio moderado y 84 dias de perjuicio basico, quedandole como secuelas
“Sistema nervioso / Neurologia / Secuelas motoras y sensitivo motoras de origen periférico / Miembro Superior /
Parestesias de partes acras, 1 punto; Sistema musculo esquelético / Térax / Fractura de costillas / esterndn con
neuralgias intercostales, 1 punto; Sistema nervioso /
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Psiquiatria / Trastornos Neurdticos / Secuelas derivadas del estrés postraumatico / Moderado, 7 puntos”
secuelas de perjuicio estético seguin Baremo, moderado de 7 a 13 puntos, sefialando ademas el informe forense
que continua presentando sintomas de estrés postraumatico que incluyen evitacion de situaciones en las que
hay mucha gente, intensa sensacion de angustia cuando viene a Soria, pesadillas, anhedonia, rememoraciones
con flash-back en algunas situaciones, algunas crisis de panico; no ha sido capaz de recuperar sus actividades
de ocio (salir con amigos, deporte...) y también ha abandonado por el momento su formacién académica (habia
completado el primer curso de un grado medio de formacién profesional y no se matriculd en el segundo
curso por su miedo a venir a Soria). El trastorno causa una repercusion clinica significativa en distintas dreas
personales, reclamando el perjudicado por las lesiones.

En lo que respecta a la situacion personal de los acusados Clemente y Luis Pedro, se encontraban en prisién
provisional sin fianza desde el 2 de julio de 2024 mediante Auto dictado por el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n® 2 de Soria y ratificado por Auto de fecha 16 de julio de 2024 por la llma. Audiencia Provincial de
Soria, habiendo sido decretada su libertad el 9 de abril de 2026 al finalizar las sesiones del juicio oral.

En cuanto a la situacion personal del acusado Ismael se encontrd en prision provisional sin fianza desde el 2 de
julio de 2024 mediante Auto dictado por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Soria y ratificado
por Auto de fecha 16 de julio de 2024 por la llma. Audiencia Provincial de Soria hasta el 13 de noviembre de
2024 en el que fue puesto en libertad.

El acusado Clemente previamente a la celebracion del juicio, consigné la cantidad neta de 20.000 euros a favor
de Benedicto, suma que resulta de la compensacion de las cantidades adeudadas por Benedicto a Clemente por
las lesiones que aquél le causé a éste como consecuencia de la reyerta cuyo procedimiento fue tramitado por
la Jurisdiccion de menores y las costas de dicho procedimiento, quedando satisfecha la responsabilidad civil
correspondiente a Benedicto.

Durante el plenario el acusado Clemente reconocid que “habia obrado mal”, admitiendo ser autor de parte de
las lesiones que infirié a Benedicto, mostrandose dispuesto a asumir las consecuencias penales y civiles de su
conducta.

El acusado Luis Pedro habia ingerido alcohol y fumado cannabis la noche de autos, lo que le afectaba levemente
su capacidad. El acusado Clemente también habia ingerido alcohol, lo que afectaba levemente su capacidad.

La asistencia sanitaria de Benedicto ascendié a 1.361,11 euros y la de Valeriano en la suma de 7.782,23 euros,
siendo reclamados por la Gerencia Territorial de la Junta de Castilla y Ledn.

Ello aparte, los acusados Clemente y Luis Pedro causaron dafos en el local Kebab, consistentes en rotura de una
jabonera Smart, tres enchufes y sus marcos y sus bases, dafios en las paredes, freidora FA6 3000W y los cristales
de una vitrina de tapas, valorados en 1.435,69 euros que son objeto de reclamacidn por su propietario Luciano».

La parte dispositiva de la sentencia recurrida es del tenor siguiente: «Que debemos condenar y condenamos a
Clemente, como autor responsable de un delito de lesiones de los arts. 147.1y 148.1 CP, con la concurrencia
de la atenuante muy cualificada de reparacion del dafio del articulo 21.5 CR y la atenuante simple de embriaguez
a la pena de un afo de prisién, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena; y la pena de prohibicion de acercarse a menos de 500 metros y prohibicién de comunicacién durante
el tiempo durante el tiempo de un afio a Benedicto, asi como 1/5 parte de las costas del juicio, incluyendo las
de la acusacion particular y actor civil.

Que debemos condenar y condenamos a Luis Pedro:

1.- Como autor responsable de un delito de lesiones de los arts. 147.1 y 148.1 CP, con la concurrencia de la
atenuante simple de embriaguez, a la pena de dos afios de prision, inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; y la pena de prohibicion de acercarse a menos de 500 metros
y prohibicién de comunicacién durante el tiempo durante el tiempo de un afio a Benedicto.

2.- Como autor responsable de un delito de tentativa de homicidio previsto y penado en los arts. 138.1, 16 y 62 CR,
con la concurrencia de la atenuante simple de embriaguez, a la pena de cinco afios de prision, con inhabilitacion
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y la pena de prohibicién de acercarse a menos
de 500 metros y prohibicion de comunicacion durante el tiempo durante el tiempo de seis afios a Valeriano

Asi como a 2/5 partes de las costas del juicio, incluyendo las de la acusacion particular y actor civil.

Que debemos absolver y absolvemos libremente a Ismael de dos delitos de cooperador necesario de tentativa
de asesinato de los arts. 139.3, 16 y 62 CP, por los que venia acusado, con todos los pronunciamientos favorables,
y con declaracién de oficio de 2/5 partes de las costas del juicio.

Responsabilidad civil:
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El acusado Luis Pedro debera indemnizar a Valeriano en la cantidad de 30.768 euros, mas los intereses legales.

No procede hacer pronunciamiento en cuanto a la responsabilidad civil solidaria de ambos acusados respecto
a Benedicto al haber sido indemnizado en su integridad por el procesado Clemente.

Los acusados Luis Pedro y Clemente indemnizaran solidariamente a la Junta de Castilla y Ledn por la asistencia
sanitaria a Benedicto en la cantidad de 1.367,11 euros, mds los intereses legales, y a Don Luciano en la cantidad
de 1.435,69 euros mas los intereses legales por los dafios causados.

El acusado Luis Pedro indemnizara a la Junta de Castilla y Ledn por la asistencia sanitaria a Valeriano en la
cantidad de 7.782,23 euros, mas los intereses legales.

Abodnese a los acusados el tiempo que estuvieron provisionalmente privados de libertad.
Dése a los destinos intervenidos el destino legal.
Una vez firme esta resolucion, comuniquese a los Registros correspondientes del Ministerio de Justicia.

Asi por esta sentencia, que serd notificada a las partes en legal forma, contra la que puede interponerse recurso
de apelacién ante la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos».

SEGUNDO .- Notificada dicha resolucion, se interpuso recurso de apelacion por la representacion procesal de
don Luis Pedro denunciando, en sintesis, vulneracion de la presuncién de inocencia, error en la valoracién de
la prueba, inexistencia del 4nimo de matar y, finalmente, infraccién del principio in dubio pro reo, interesando
la absolucioén y, subsidiariamente, la recalificacion de los hechos como constitutivos de un delito de lesiones
con instrumento peligroso.

TERCERO.- Admitido el recurso, se dio traslado del mismo a las demas partes, y fue impugnado por el
Ministerio Fiscal, y elevadas las actuaciones a este Tribunal, se formé el oportuno Rollo de Sala y se sefialé
para la deliberacién, votacioén y fallo del recurso el dia 20 de octubre de 2026, en que se llevaron a cabo.

Se aceptan el relato de los hechos y los fundamentos de derecho de la resolucién recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- OBJETO DE LA SEGUNDA INSTANCIA Y MOTIVOS DE

IMPUGNACION 1.- Es objeto del presente recurso de apelacién, que pende ante esta Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, la sentencia dictada, en fecha 30 de abril de 2026, por la
Audiencia Provincial de Soria, en la que se condena, ademas de a otros sujetos, a don Luis Pedro como autor de
un delito de lesiones de los arts. 147.1y 148.1 CP, con la concurrencia de la atenuante simple de embriaguez,
a la pena de dos afios de prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena; y la pena de prohibicién de acercarse a menos de 500 metros y prohibicion de comunicacién
durante el tiempo durante el tiempo de un afio a Benedicto. Asimismo, es condenado como autor de un delito
de tentativa de homicidio previsto y penado en los arts. 138.1, 16 y 62 CP, con la concurrencia de la atenuante
simple de embriaguez, a la pena de cinco afios de prisidn, con inhabilitaciéon del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y la pena de prohibicién de acercarse a menos de 500 metros y prohibicion de
comunicacion durante el tiempo durante el tiempo de seis afios a don Valeriano. Asi como a 2/5 partes de las
costas del juicio, incluyendo las de la acusacion particular y actor civil. En lo que respecta a la responsabilidad
civil el acusado es condenado a indemnizar a don Valeriano en la cantidad de 30.768 euros, mas los intereses
legales, y aindemnizar con don Clemente solidariamente a la Junta de Castillay Ledn por la asistencia sanitaria
a Benedicto en la cantidad de 1.361,11 euros, mas los intereses legales, y a Don Luciano en la cantidad de
1.435,69 euros mas los intereses legales por los dafios causados. El acusado don Luis Pedro debe indemnizar
a la Junta de Castilla y Ledn por la asistencia sanitaria a Valeriano en la cantidad de 7.782,23 euros, mas los
intereses legales.

La representacién procesal de don Luis Pedro interpone recurso de apelacién contra la sentencia dictada
por la Audiencia Provincial de Soria interesando, con caracter principal, la revocacién del pronunciamiento
condenatorio por el delito de homicidio en grado de tentativa y el dictado de una sentencia absolutoria vy,
subsidiariamente, la recalificacion de los hechos como constitutivos de un delito de lesiones con instrumento
peligroso.

Debe sefialarse, con cardcter previo, que los distintos motivos de impugnacion aparecen formulados de
manera conjunta y con frecuentes solapamientos argumentales, mezclandose alegaciones referidas a la
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presuncién de inocencia, error en la valoracion de la prueba, inexistencia del animo de matar y vulneracion del
principio in dubio pro reo.

Por razones de claridad expositiva, y sin alterar en modo alguno el contenido de las pretensiones deducidas por
la parte recurrente, la Sala procedera a su examen sistematico diferenciando, en primer lugar, las cuestiones
relativas a la existencia y suficiencia de la prueba de cargo y a su valoracién; en segundo término, la
impugnacion referida a la concurrencia del elemento subjetivo del delito de homicidio en grado de tentativa;
y, finalmente, la alegada vulneracién del principio in dubio pro reo, cuya fundamentacién aparece intimamente
conectada con las anteriores alegaciones.

Conviene igualmente poner de manifiesto que una parte relevante de la argumentacién desarrollada por
la defensa se dirige a cuestionar la apreciacién de una supuesta agravante de ensafiamiento o incluso
una condena por tentativa de homicidio con ensafiamiento. Sin embargo, la sentencia recurrida rechazé
expresamente la concurrencia de dicha circunstancia y descartd la calificacién de asesinato interesada por las
acusaciones, condenando al recurrente Unicamente como autor de un delito de homicidio en grado de tentativa
previsto en los articulos 138, 16 y 62 del Codigo Penal.

SEGUNDO.- MOTIVO RELATIVO A LA VULNERACION DEL DERECHO A
LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y ERROR EN LA VALORACION DE LA

PRUEBA 1) Sostiene la defensa que la sentencia vulnera el derecho fundamental a la presuncién de inocencia
reconocido en el articulo 24 CE al haberse dictado una condena que, a su juicio, carece de prueba de cargo
suficiente.

Afirma que la condena por el delito de homicidio en grado de tentativa descansa esencialmente en la
declaracion de la victima, cuya credibilidad cuestiona por considerar que incurre en contradicciones relevantes
entre sus manifestaciones en sede policial, durante la instruccién y en el acto del juicio oral.

Destaca, en particular, que inicialmente habria atribuido la agresién a dos personas y que, posteriormente,
identificé unicamente al recurrente como autor de los hechos, entendiendo que dicha modificacién priva de
fiabilidad a su testimonio.

Afade que no existen corroboraciones periféricas suficientes que permitan enervar la presuncion de inocencia
y que la valoracion probatoria efectuada por el Tribunal sentenciador resulta errénea.

2) El Ministerio Fiscal interesa la desestimacion del motivo.

Sostiene que la sentencia no se fundamenta exclusivamente en la declaracion de la victima, sino en un conjunto
probatorio plural integrado por las declaraciones de perjudicados y testigos, la prueba pericial médico-forense
y larestante prueba practicada en el acto del juicio. Asi, se refiere especialmente a la relevancia de los informes
forenses, que acreditaron la realidad, localizacion y gravedad de las lesiones sufridas por la victima, asi como
su compatibilidad con la dinamica de los hechos que la sentencia considera acreditada.

Afade que las contradicciones sefialadas por la defensa no afectan a los aspectos esenciales de laimputacion
y que la valoracion efectuada por el Tribunal de instancia aparece debidamente razonada y motivada.

3) El motivo no puede prosperar. Debemos recordar que el derecho a la presuncién de inocencia, recogido
en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola, asi como en los articulos 11 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, 6.2 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales y 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, implica que toda persona
acusada de un delito debe ser considerada inocente hasta que su responsabilidad penal quede acreditada
mediante prueba de cargo suficiente obtenida y practicada con todas las garantias legales.

Este derecho fundamental se vulnerara cuando se dicte sentencia condenatoria con ausencia de prueba, pero
no en aquellos casos en que se haya reflejado un minimo de actividad probatoria de cargo, razonablemente
suficiente y producida en el juicio oral con las debidas garantias procesales. Aunque ambos institutos
presentan una evidente conexion, el derecho a la presuncidn de inocencia y el principio in dubio pro reo operan
en planos distintos.

El derecho constitucional a la presuncidn de inocencia-ya desde la STC 113/1981- determina que en el proceso
penal la carga de la prueba pese sobre la acusacidn, no pudiendo ser nadie condenado mientras no se aporten
al mismo pruebas suficientes de su culpabilidad, desenvolviendo su eficacia cuando existe esa falta absoluta
de acervo probatorio o cuando las pruebas practicadas no relinen las mas minimas garantias procesales (STC
133/1994, de 9 de mayo).
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Y es que, tal y como sostiene una pacifica Jurisprudencia, solo cabra constatar la vulneracién del derecho a
la presuncién de inocencia cuando no haya pruebas de cargo validas, es decir, cuando los érganos judiciales
hayan valorado una actividad probatoria lesiva de otros derechos fundamentales o carente de garantias,
o cuando no se motive el resultado de dicha valoracién, o, finalmente, cuando por ilégico o insuficiente
no sea razonable el iter discursivo que conduce de la prueba al hecho probado (SSTC 133/1994, de 9 de
mayo;189/1998, de 28 de septiembre;135/2003, de 30 de junio;137/2005, de 23 de mayo; y 229/2003, de 18
de diciembre).

Esto es, de acuerdo con la diccion empleada por la Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la
presuncién de inocencia y el derecho a estar presente en el juicio, no es sino una garantia por la que se viene a
presumir la inocencia de los sospechosos y acusados hasta que se pruebe su culpabilidad con arreglo a la ley.

En lo que respecta al posible error en la valoracién de la prueba, la jurisprudencia ha reiterado que el Tribunal
de apelacién no debe limitarse a revalorar la prueba ya examinada por el érgano de instancia, sino revisar
criticamente su valoracién, corrigiéndola cuando aprecie error, pero siempre respetando aquellos aspectos
vinculados a la inmediacién y motivando adecuadamente cualquier cambio. Asi lo establece, entre otras, la
STC 17/2000, de 31 de enero, y la STS de 4 de noviembre de 2021.

Solo cuando exista arbitrariedad o irracionalidad en la valoracion probatoria del Tribunal de instancia puede la
Sala de apelacion sustituir dicha valoracion, sin convertir el recurso en una nueva instancia de enjuiciamiento.

No obstante, la doctrina mas reciente reconoce que, gracias a los nuevos medios de documentacion de las
actuaciones, la inmediacidn es ahora en buena parte accesible también al tribunal ad quem. La STS 136/2022,
de 17 de febrero, lo confirma expresamente, declarando que en recursos contra sentencias condenatorias el
Tribunal de apelacion tiene plenas facultades revisoras, tanto facticas como juridicas, debiendo verificar si la
prueba practicada permite enervar la presuncién de inocencia. Subraya que este es el verdadero sentido de
la doble instancia penal, como garantia del derecho al recurso y a un proceso con todas las garantias (art.
24.2 CE).

En esta linea, se critica el uso indebido de criterios restrictivos basados en la STC 167/2002, recordando la
STC 184/2013 que todo condenado tiene derecho a que un tribunal superior revise tanto la culpabilidad como
la pena impuesta.

La no inmediacién no puede invocarse como limite, ya que esta es solo una via de acceso a la prueba, no un
blindaje que impida el control de la sentencia por parte del tribunal superior. Esto cobra especial relevancia en
donde la prueba clave fue una grabacion, accesible en igualdad de condiciones por ambas instancias. En este
sentido, cabe destacar también nuestra reciente STSJ 47/2025, de 20 de mayo.

En cuanto a la declaracion de la victima conviene referirse a la doctrina del TS que sefiala que la credibilidad de
un testigo debe valorarse desde una doble perspectiva: a) desde la capacidad subjetiva de transmitir veracidad,
es decir, laimpresion de sinceridad que se desprende del relato del testigo; y b) desde el grado de verosimilitud
objetiva que merezca su narracion, lo cual dependera de las fuentes de prueba que la respalden y de su
coherencia interna y externa.

La incredibilidad subjetiva puede derivar de circunstancias personales del testigo, ya sean fisicas o psiquicas
—como su grado de desarrollo, madurez o posibles trastornos mentales—, o de moviles espurios, derivados,
por ejemplo, de tendencias fabuladoras o de relaciones previas entre victima y acusado que revelen moéviles
de odio, resentimiento, venganza o enemistad.

Por su parte, la verosimilitud objetiva ha de sustentarse en la légica del relato y en su posible corroboracion
periférica a través de datos objetivos obrantes en el proceso.

Es decir, la declaracién no debe ser contraria a las reglas de la I6gica o la experiencia comun, ni resultar insolita
o inverosimil por su propio contenido, y debe estar rodeada de elementos externos que apoyen, aunque sea
minimamente, la existencia del hecho denunciado mas alla de la mera afirmacion subjetiva de la victima.

Asimismo, la persistencia en la incriminaciéon supone el mantenimiento del relato en el tiempo, sin
contradicciones ni ambigliedades, y con un nivel suficiente de concrecién, sin caer en vaguedades o
generalidades.

Es decir, la declaracion de la victima «es prueba suficiente, siempre que venga adornada de los requisitos de
ausencia de incredibilidad subjetiva, sostenibilidad objetiva y persistencia temporal, pero siempre necesitada de
corroboraciones objetivas y externas, que la doten de fiabilidad y credibilidad» (STS 809/2023, de 26 de octubre).



KENDOJ

Debemos examinar, por tanto, la posible vulneracién del derecho fundamental a la presuncién de inocencia,
lo que exige verificar la existencia de una actividad probatoria de cargo valida y suficiente en relacién con los
hechos enjuiciados.

Frente a lo sostenido por el recurrente, la sentencia no se apoya exclusivamente en la declaracién de la victima.
La Audiencia Provincial valoré conjuntamente las declaraciones de acusados, perjudicados y testigos, los
informes médico- forenses y la restante prueba documental obrante en las actuaciones. La defensa destaca
que el perjudicado, don Valeriano, efectué manifestaciones no plenamente coincidentes acerca del nimero de
personas que participaron materialmente en la agresién sufrida, pues en fases anteriores del procedimiento
atribuy6 la agresion a mas de un interviniente, mientras que en el acto del juicio oral identificé Unicamente al
recurrente como autor del apufialamiento. Sin embargo, tales divergencias no impiden sostener la atribucién
de la accion a don Luis Pedro efectuada por el Tribunal de instancia, que no descansa exclusivamente en la
declaracion de la victima, sino también en la valoracién conjunta del resto del material probatorio practicado
y no impiden sostener la atribucion de la accidn al recurrente, que aparece corroborada por la secuencia de
los hechos que la sentencia considera acreditada y por las restantes declaraciones personales valoradas en
la instancia (declaraciones de don Ismael y de don Clemente). En particular, la Audiencia concluye que, tras
abandonar don Clemente el establecimiento kebab acompafiado por don Ismael, fue el recurrente, don Luis
Pedro, quien permanecio en el interior y acometié a don Valeriano, inferencia que, mas alla de la discrepancia
gue mantiene la parte recurrente, no puede reputarse arbitraria, irracional o contraria a las reglas de la |dgica.

Por otro lado, las divergencias sefialadas por la defensa se refieren esencialmente al nimero de intervinientes
en la agresion y a la concreta atribucién de determinadas acciones, pero no afectan al dato nuclear consistente
en la existencia de una agresién con arma blanca sufrida por la victima en el interior del establecimiento y en
la participacion del recurrente en la misma. Las discrepancias no afectan al nucleo esencial de la declaracion
incriminatoria, ni privan de valor a las corroboraciones objetivas derivadas de la prueba médico- forense y del
resto de la prueba practicada La persistencia en la incriminacién no exige una absoluta identidad entre todas
las declaraciones prestadas durante el procedimiento, siendo suficiente que permanezcan sustancialmente
inalterados los elementos esenciales del relato.

Particular relevancia presenta la prueba pericial médica, que acreditd objetivamente la existencia de una herida
penetrante por arma blanca en el térax izquierdo, con hemoneumotérax, lesién arterial, afectacion pulmonar,
ingreso en UCI e intervencidn quirdrgica urgente, extremos que fueron expresamente tenidos en consideracion
por el Tribunal sentenciador.

En realidad, lo que plantea el recurrente es una valoracién alternativa de la prueba practicada, sin evidenciar
la existencia de razonamientos arbitrarios, ilégicos o contrarios a las reglas de la experiencia en la valoracién
efectuada por el Tribunal de instancia.

Procede, en consecuencia, la desestimacién de este motivo.
TERCERO.- MOTIVO RELATIVO A LA INEXISTNCIA DEL ANIMO DE
MATAR Y SOLICITUD SUBSIDIARIA DE RECALIFICAION DE LOS HECHOS

COMO DELITO DE LESIONES 1) Niega la defensa que haya quedado acreditada la concurrencia del animus
necandi exigible para la condena por homicidio en grado de tentativa.

Sostiene que el acusado actud tras haber resultado previamente lesionado durante los incidentes ocurridos
en el pub Bakanal y que de la prueba practicada no resulta acreditada voluntad alguna dirigida a causar la
muerte de la victima.

Afirma que los hechos, en todo caso, serian constitutivos de un delito de lesiones con instrumento peligroso.
La defensa dedica igualmente parte de su argumentacion a negar la concurrencia del ensafiamiento.
2) El Ministerio Fiscal considera correctamente apreciado el dolo homicida por la sentencia de instancia.

Destaca que el acusado utilizé un arma blanca, realizé diversos acometimientos contra la victima, alcanzé una
zona anatémica vital y provoco lesiones de extraordinaria gravedad que generaron un riesgo vital cierto, segun
pusieron de manifiesto las médicas forenses.

Entiende que tales circunstancias permiten afirmar la existencia de dolo eventual de homicidio y justifican
plenamente la subsuncién realizada por la Audiencia Provincial.

3) Tampoco puede ser acogido este motivo. Debe sefialarse, ademas, que la impugnacién de la concurrencia
del animus necandi no se articula en el recurso como una discrepancia estrictamente juridica respecto de la
inferencia efectuada por el Tribunal sentenciador. No existe, en realidad, una impugnacion auténoma de la
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conclusion alcanzada por la Audiencia Provincial acerca de la concurrencia del dolo homicida, sino que dicha
alegacién descansa en gran medida sobre la previa impugnacién de la valoracién probatoria efectuada por el
Tribunal de instancia y sobre la negacion de la participacién del recurrente en los hechos. Por ello, su examen
presupone necesariamente la previa resolucién de las cuestiones abordadas en el fundamento precedente.

La sentencia de instancia realiza una inferencia del dolo homicida a partir de un conjunto de indicios objetivos
y subjetivos que han sido valorados de forma conjunta, razonada y conforme a las reglas de la Iégica y la
experiencia, sin que pueda apreciarse error, arbitrariedad o irracionalidad en dicha valoracién, tal y como se
desprende del Fundamento de Derecho Primero en el que el Tribunal de instancia expone correctamente la
doctrina jurisprudencial relativa al elemento interno sobre cuando en una agresién concurre animo de matar
o de lesionar.

Como punto de partida, debe recordarse que la distincién entre el delito de homicidio en grado de tentativay el
delito de lesiones radica esencialmente en el elemento subjetivo del tipo, esto es, en la concurrencia del animus
necandi frente al mero animus laedendi. Dada la naturaleza interna de dicho elemento, su acreditacién ha de
realizarse, en ausencia de reconocimiento expreso, mediante prueba indiciaria, a partir de las circunstancias
objetivas concurrentes en la accién, tales como el arma empleada, la intensidad del ataque, la reiteracién
de los golpes, la zona del cuerpo afectada y la conducta del autor antes, durante y después de la agresién,
criterios reiteradamente utilizados por la jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas, STS 917/2022, de
23 de noviembre).

Partiendo de esta doctrina, el examen del motivo exige analizar si, a la vista de los hechos declarados probados
y de la valoracion probatoria efectuada en la instancia, cabe inferir racionalmente la concurrencia de dicho
animo de matar o, por el contrario, debe entenderse que la conducta desplegada se agota en un propdsito
meramente lesivo, como sostiene la parte recurrente.

En el presente caso, la valoracién efectuada por el Tribunal de instancia, que esta Sala comparte, resulta
plenamente razonable y se apoya en sélidos elementos indiciarios. Asi, la sentencia recurrida dedica una
extensa fundamentacion a examinar la concurrencia del elemento subjetivo del delito y concluye, de forma
razonada, que la conducta desarrollada por el acusado integra un supuesto de homicidio intentado con dolo
eventual. La conclusién alcanzada se sustenta en elementos plenamente objetivos: la utilizacién de un arma
blanca apta para causar la muerte, la reiteracién de los ataques, la localizacién de una de las pufaladas en
una zona vital como el térax y la extrema gravedad de las lesiones efectivamente ocasionadas.

Especialmente significativa resulta la lesién penetrante sufrida por la victima en el térax izquierdo, que provocé
hemoneumotérax severo, afectacion pulmonar y lesion de la arteria intercostal, llegando las peritos forenses
a afirmar que existié un riesgo vital cierto y que la rapida asistencia médica evité un desenlace fatal. Asi las
forenses se ratificaron en el informe médico forense de don Valeriano (acontecimiento 901 y 904 SU 1/2025)
en el que objetivaron hemotérax severo (shock hemorragico) y hemoneumotérax izquierdo con presencia de
un litro de sangre libre en cavidad y afirmaron en el acto del juicio oral las médicos forenses dofia Araceli y
dofia Coral (a partir de 3:20:29) que se afirman y ratifican, que reconocieron a don Valeriano y que teniendo
en cuenta donde fue golpeado existié un riesgo vital importante, que en este caso el riesgo estaba ahi; se
concretd, hubo un hemotérax de mas de un litro de sangre (3:26:22). Afiadiendo que el hemotoérax significa
que hay sangre dentro de la cavidad pleural (entre el pulmén y la cavidad costal).

A partir de tales datos, la inferencia efectuada por la Audiencia Provincial acerca de la existencia de dolo
homicida eventual aparece plenamente razonada y conforme con la doctrina jurisprudencial que la propia
resolucion cita.

Por otra parte, no puede dejar de sefialarse que una parte relevante de la argumentacion del recurso se dirige a
combatir la concurrencia del ensafiamiento. Sin embargo, dicha cuestién carece de incidencia en la resolucién
de este motivo, puesto que la sentencia recurrida rechazé expresamente la existencia de dicha circunstancia
cualificadora y descarté la calificacion de asesinato interesada por las acusaciones.

Finalmente, debemos insistir en que la propia construccion del motivo aparece estrechamente vinculada a las
discrepancias que la defensa mantiene con la valoracién de la prueba efectuada por el Tribunal de instancia.
Asi, mientras formalmente se niega la concurrencia del animo de matar, buena parte del desarrollo argumental
se centra en cuestionar la reconstruccion factica de los hechos y la identificacion del acusado como autor de
las lesiones sufridas por la victima.

Resueltas ya tales cuestiones al examinar el motivo anterior, una vez descartado el error denunciado en la
valoracién de la prueba y afirmada la participacion del recurrente en los hechos, la conclusién alcanzada por la
Audiencia Provincial respecto de la concurrencia del dolo homicida eventual aparece suficientemente fundada
y no puede reputarse arbitraria, irracional ni contraria a las reglas de la experiencia.
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Procede, por ello, la desestimacion del motivo.
CUARTO.- MOTIVO RELATIVO A LA VULNERACION DEL PRINCIPIO IN

DUBIO PRO REO 1) Sostiene la defensa que las contradicciones apreciadas en la declaracién de la victima
y la insuficiencia de la prueba de corroboracién existente generan dudas relevantes acerca de la correcta
reconstruccién de los hechos y de la participacion del acusado en ellos.

Entiende por ello que debio aplicarse el principio in dubio pro reo y dictarse un pronunciamiento absolutorio.

2) El Ministerio Fiscal se opone al motivo al considerar que dicho principio Unicamente resulta aplicable
cuando, una vez valorada la totalidad de la prueba practicada, persiste una duda racional sobre los hechos
enjuiciados.

Afirma que tal situacién no concurre en el presente supuesto, dado que la sentencia expresa una conviccién
incriminatoria firme, razonada y fundada en prueba suficiente.

3) El motivo tampoco puede prosperar.

Como reiteradamente ha declarado la jurisprudencia, el principio in dubio pro reo constituye una regla de
valoracién final de la prueba que Unicamente opera cuando, tras el examen del conjunto del material probatorio,
subsiste en el juzgador una duda racional acerca de los hechos determinantes de la responsabilidad penal.

No se identifica con el derecho a la presuncién de inocencia ni permite revisar la valoracion probatoria
efectuada por el tribunal por el mero hecho de que la parte recurrente discrepe de ella.

En el presente supuesto la sentencia contiene una exposicién detallada de los elementos probatorios valorados
y de las razones por las que alcanza una conviccién incriminatoria respecto del acusado, sin que quepa apreciar
en la resolucién duda alguna acerca de los extremos determinantes de la condena.

La alegada vulneracidn del principio in dubio pro reo carece en este caso de autonomia propia y ha de
entenderse integrado en la denuncia relativa a la inexistencia de animo de matar. En efecto, dicho principio
unicamente resulta aplicable cuando, tras la valoracion de la prueba practicada, persiste en el 6rgano judicial
una duda razonable que no ha podido ser despejada. Sin embargo, la sentencia recurrida, en el Fundamento
de Derecho Segundo que damos aqui por reproducido, no exterioriza duda alguna sobre la concurrencia del
dolo homicida, sino que alcanza una conviccién firme, fundada en un juicio logico y racional basado en prueba
de cargo suficiente, por lo que la discrepancia de la recurrente no puede convertirse artificiosamente en
una situacion de duda relevante a los efectos del citado principio. En consecuencia, tampoco desde esta
perspectiva puede prosperar la pretension impugnatoria.

La desestimacion de todos los motivos articulados determina la integra confirmacion de la sentencia recurrida,
cuya fundamentacion factica y juridica resulta razonable, coherente con el resultado de la prueba practicada
y respetuosa con los derechos fundamentales invocados por la parte recurrente.

QUINTO.- COSTAS

Por lo que se refiere a las costas procesales, aunque el recurso de apelacion se haya desestimado totalmente,
entendemos que no existe temeridad o male fe en su planteamiento, y que es manifestacion del derecho la
tutela judicial efectiva. Por ello, las costas de esta segunda instancia deben declararse de oficio (art. 901
LECrim.).

En atencidn a lo expuesto, administrando justicia en nombre del Rey,

FALLAMOS

Que, desestimando el recurso de apelacion interpuestos por la representacién procesal de don Luis Pedro
contra la Sentencia de fecha 30 de abril de 2026 de la Audiencia Provincial de Soria, en el procedimiento del
que dimana el presente rollo, debemos confirmar y confirmamos integramente la misma, declarando de oficio
las costas de esta segunda instancia.

Asi, por esta nuestra sentencia, contra la que cabe recurso de casacién por infraccién de ley y por
guebrantamiento de forma, que podran prepararse en esta misma Sala dentro de los cinco dias siguientes al
de su Ultima notificacion, para su interposicion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, con arreglo a la
ley, que se notificara a las partes en legal forma y de la que se unira certificacion al Rollo de Sala, asi como a
las actuaciones de que trae causa, que se remitiran a la Audiencia de origen, para su cumplimiento y demas
efectos, una vez firme, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



